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De claimcultuur is een canard
Arno Akkermans
Er is geen enkel onderzoek bekend dat bevestigt dat blonde vrouwen minder intelligent zijn 
dan brunettes. Toch is het beeld van het ‘domme blondje’ onuitroeibaar. Of Marilyn Monroe 
ooit een IQ test is afgenomen weet ik niet, wel dat niemand in de uitslag werkelijk 
geïnteresseerd zou zijn. Blondjes zijn nu eenmaal dom, niet omdat ze dat daadwerkelijk 
zouden zijn, maar omdat wij willen dat ze dat zijn. Iets dergelijks valt waar te nemen met 
betrekking tot het begrip ‘claimcultuur’. Dat in ons land ‘Amerikaanse toestanden’ dreigen 
weet men je op elke straathoek te vertellen. Ook de Minister van Justitie vond aanleiding voor 
een bezorgde brief aan de Tweede Kamer. Elk serieus empirisch onderzoek wijst echter uit 
dat het aantal claims niet toeneemt, net zo min als de hoogte van de toegewezen bedragen, 
óók niet op het zo vaak in een kwaad daglicht gestelde terrein van de medische fouten. Toch 
is het beeld onuitroeibaar dat pech anders dan vroeger niet langer wordt gepikt. Geen café 
brandt af, geen dijk breekt door, of journalisten weten alvast te melden dat een ‘forse claim’ 
zal worden ingediend. En de advocaten die de slachtoffers bijstaan in hun soms ongelijke 
strijd heten ‘zij die verdienen aan leed’ of zelfs ‘lijkenpikkers’. Dat het voor het slagen van 
een claim helemaal niet draait om de schade die werd geleden, maar om de vraag of de 
aangesproken partij wel een verwijtbare fout heeft gemaakt, vindt men kennelijk voor een 
krantenkop allemaal te ingewikkeld. Ook de staat Nepal heeft geen disclaimer nodig voor de 
schadelijke gevolgen van zuurstofgebrek, bevriezing of hard vallen. Dat is alleen anders 
wanneer hij een verwijtbare fout zou hebben gemaakt, bijvoorbeeld door het onwetende 
bergbeklimmerduo doelbewust in de handen te drijven van bloeddorstige Maoïstische rebellen 
om zich zo van een stel bijzonder vervelende eendjes te bevrijden. Maar in dat geval zou een 
disclaimer weer niets uithalen omdat de nabestaanden van de hopelijk in stijl met 
sinaasappelsaus verorberde canards zich op de ongeldigheid daarvan zouden kunnen 
beroepen.
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